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La question est : 
Existe-t-il un référentiel qui permette d’assurer, en priorité sur le plan individuel, puis aussi collectif,  un rapport au vrai qui corresponde à la réalité de la vie telle que nous la vivons en responsabilité ?
Cette question se pose à l’heure où ce rapport est économiquement, mais aussi politiquement, biaisé systématiquement par le fait assumé du retour des Etats-Unis au modèle mercantiliste des empires colonisateurs : les référentiels économique néolibéral (économie de marché) et politique libéral (démocratique) se trouvent en effet mis hors-jeu au profit d’un hégémon qui concentre puissance (libertarisme, technologie, liquidités financières, extraterritorialité, engagement militaire) sur un pôle de nature oligarchique à comportements maffieux. 
Un hégémon tripolaire qui se partage les ressources mondiales (humaines, technologiques, naturelles) sans critère autre que puissance et enrichissement. 
Et qui, pour parvenir à ses fins, instrumentalise une vérité en trompe-l’œil qui ne correspond plus à la réalité de notre responsabilité existentielle, mais bien à la sienne propre qu’il entend imposer.  
Quelle vérité, quelles vérités sont-elles disponibles aujourd’hui pour nous relier à la réalité de nos responsabilités existentielles, et revenir aux modèles qui jusqu’ici nous donnaient le sens de nos valeurs ? 
Selon quels critères distinguer le vrai du faux et revenir à la réalité de nos responsabilités existentielles dans un écosystème où le trompe-l’œil est instrumentalisé. 
Instrumentalisé avec l’objectif assumé de nous coloniser dans une pseudo vérité construite sur un rapport à la réalité faussé par l’instrumentalisation du mensonge ?
La réponse pour nous est : 
Fuir l’opinion comme vecteur colonisateur d’un écosystème en trompe-l’œil. Renoncer à la persuasion. Libérer autrui, se libérer, entrer en crise, se remettre en question et se libérer.  
Revenir au jugement critique (socratique), créer une situation de crise ou d’inconfort (l’aiguillon), se remettre en question, secouer la norme (banalité, habitude), redécouvrir le réel, se responsabiliser en reconstruisant une vérité conforme à la réalité autour du lien et du partage. 
Soit, de manière démocratique, respectueuse et rigoureuse, avec foi et confiance dans l’autre-moi-même, revenir au bon sens et à la parrhésia[footnoteRef:1] grecque : le privilège politique des citoyens athéniens, égaux en droit, de pouvoir prendre la parole à l’Assemblée. Tel est l’idéal démocratique des Athéniens. C’est également la parole du maître face au disciple attentif : parole de franchise, opposée aux flatteries et aux subtilités rhétoriques qui recherchent la persuasion et emprisonnent cet autre-moi-même qu’est mon partenaire social et économique. Parole droite et directe, de vérité, de dire-vrai, ni stratégie de démonstration, ni art de la persuasion, ni pédagogie. Il y a parrhèsia quand un dire-vrai ouvre pour celui qui l'énonce un espace de risque.   [1:  παρρησία, parler de tout), de πᾶν, pan, tout et ῥῆσις, discours. ] 

Le bon sens ou sens commun 
Retrouver le bon sens, ou sens commun, est nécessaire mais insuffisant. Il faut qu’il soit communautaire (partagé) dans un collectif de référence, et puis qu’il se qualifie en sens moral ou bien commun pour entamer le pas final d’un comportement à référence éthique.
Historiquement, le sens commun chez les Grecs[footnoteRef:2] correspond à la vérité d’une réalité partagée par la communauté politique d’une cité et de ses colonies dans l’observation de la nature et des gens.  [2:  koinè aisthesis, κοινή  αἴσϑησις. Littéralement : sens commun de l’esthétique ] 

Pour Thomas d’Aquin, le sens commun fait partie des facultés cognitives sensibles, lesquelles reposent sur les sens corporels dotés de facultés externes (vue, ouïe, toucher, etc.) et internes, (sens commun, mémoire, imagination, cogitative, etc.).
Descartes range le sens commun dans la glande pinéale et parle plutôt de bon sens individuel. 
Les Lumières assimilent les humanités au bon sens de la raison sociale. 
Kant limite le sens commun aux jugements qui s’appliquent dans l’immédiateté pratique. 
John Lock et Edward Moore parlent d’un empirisme fondé dans le bon sens humain. 
Émile Durkheim privilégie des  « prénotions » et Pierre Bourdieu des « évidences immédiates et souvent illusoires ». 
La sociologie (science) utilise le sens commun pour distinguer les connaissances sociologiques des connaissances que les gens ont de la vie sociale, sans instaurer de primauté l’une sur l’autre.
Pour nous, nous partons de l’idée que, dans notre culture démocratique suisse éprouvée, bon sens et sens commun ne font qu’un et correspondent de manière pragmatique à une éthique de vie suffisamment référentielle pour nous guider ensemble vers le bien commun qui est le commencement et l’aboutissement de la démarche éthique. 
[bookmark: _Hlk173940985]Le lien entre vérité et réalité selon le modèle (néo) libéral.
Dans tous les cas, le lien entre vérité et réalité, développement, prospérité et bonheur que propose le modèle (néo) libéral, repose et reposera toujours pour une part décisive, qui reste par définition indéterminée et donc non modélisable, sur un régime de confiance, de foi, de croyance sur le long terme dans la libération possible de l’individu, de son ou de ses collectifs, de l’ensemble de leurs besoins. Modèle inhérent à un écosystème dont l’homme est le maître d’ouvrage et dont la ressource est confondue avec le facteur de production. Cet état de fait correspond à la « normalité de l’ordre ».
C’est donc le lien entre vérité et réalité qui conditionne la confiance dans le système. Plus celui-ci est lointain, faussé par manque de transparence, mensonge, interprétation, plus la confiance diminue, jusqu’à devoir être rattrapée par acte de coercition ou autoritarisme. Avec la coercition, avec l’autoritarisme, la prise de risque, la créativité, la responsabilité existentielle tendent à disparaître Plus le lien est direct, justifiable par transparence, dans le respect, le partage, plus la confiance grandit dans la liberté. Avec la liberté s’épanouissent les prises de risque, la créativité, la responsabilité, la prospérité et le bonheur.  
L’antique sagesse des Grecs s’était fondée dans un dialogue spéculatif entre la vérité des hommes et la réalité de l’univers. Une dialectique reposant sur la liberté et la responsabilité qui a posé les bases de l’approche moderne culturelle, philosophique et scientifique, et qui a contribué à créer notre identité en répartissant les responsabilités entre les hommes et la divinité. Un exercice spéculatif qui porte les gènes de notre modèle libéral politique et économique.
Comment l’expliquer ? 
La philosophie, connaissance matricielle des disciplines spéculatives, dessine une frontière entre réalité et vérité qui, visant à empêcher toute confusion, à la fois sépare et relie ces deux pôles en apparence contradictoires. De même, dans la dynamique néolibérale, la limite entre développement, prospérité et bonheur, qui est imposée par le principe de finitude. Principe dont l’absolu avorte toute création humaine, fût-elle abstraite, pensée ou croyance, et qui ramène chaque acteur à un pied d’égalité avec la réalité et donc de vérité et de justice absolues. C’est ainsi que la vérité malthusienne nous rattrape quel que soit le modèle.  
Le modèle (néo) libéral se révèle, dans la perspective humaine, comme un aboutissement d’une évolution cosmologique naturelle qui remonte au Big-bang, soit qui a nécessité, pour le peu qu’on en sait, un espace-temps de quelque 14 milliards d’années, d’un espace aux proportions d’infini, d’un chaos énergétique au principe évolutif, toutes ressources dont le modèle (néo) libéral et davantage encore le modèle post libéral ont oublié la réalité et la vérité qui met en valeur pour nous cette évolution. 
[bookmark: _Hlk172971977]Une forme d’aboutissement d’une évolution cosmologique et civilisationnelle 
Le modèle (néo) libéral peut être considéré comme un aboutissement de l’évolution si l’on se place dans une perspective darwinienne. Il s’agit du travail civilisationnel d’une humanité tendant à se libérer de son destin commun, soit avec la conscience de la finitude, le besoin et la responsabilité du sens à donner à dite finitude. Le modèle libéral est le produit de l’accumulation des cinq couches sédimentaires civilisationnelles qui cimentent une culture identitaire bien spécifique : 
1. judaïque avec l’invention du temps linéaire et d’un Dieu unique (la « norme universelle »), 
1. gréco-romaine avec la construction du rapport de la réalité à la vérité (l’observation raisonnée de la nature et de l’événement) et l’invention de la logistique sociétale (autorité et droit romains),
1. chrétienne avec la responsabilité individuelle, l’agapè collective et le sens messianique de la finitude,
1. technique avec la combinaison du progrès et de la productivité qui ont instrumentalisé la confusion entre ressource et facteur de production, seul le facteur de production servant de critère à l’utilisation de la ressource.   
Le modèle (néo) libéral, dans le contexte d’une politique économique libérale, repose sur l’observation de la réalité statistique du passé, dont elle extrait la vérité des normes comportementales les plus récurrentes, et les modélise mathématiquement en fonction d’une efficacité mesurée en degrés de libération du hasard et des besoins de la finitude. Le modèle économique (néo) libéral est donc de nature quantitative. 
La quantité, référence en matière de croissance et donc de prospérité, sera exprimée en termes de Produit Intérieur Brut (PIB). La référence au bonheur quant à elle restera implicite, non définie, non établie, non questionnée par l’économie, seulement prétendue, le bonheur étant évidemment et c’est heureux d’ordre qualitatif.  
Le rapport à la prospérité est donc référé de manière rationnelle, scientifique, mathématique, modélisée, au PIB, soit à la somme exprimée en monnaie de référence des salaires et des revenus des dépôts et du capital, le solde résiduel étant imparti par déduction au progrès technique. Un référencement qui, selon les perspectives idéologiques choisies, relève d’un sous-entendu (idéologie libérale), ou d’une tromperie (marxisme). Selon l’idéologie libérale, ce rapport relève et permet la « normalité de l’ordre ». Prospérité et croissance, facteurs de nature quantitative, marchent naturellement de pair. Par croissance, on entend ici la croissance dite relative, soit la croissance du PIB par tête d’habitants, et non pas la croissance globale dite absolue. Seule la première
0. [bookmark: _Hlk173317268]Témoignages de deux auteurs selon polycopié (philosophes engagés)
· Introduction 
Le quotidien, avec son flot d’images et de paroles numérisées déguisées en images, travestissent la réalité en vérité, ou plutôt créent une réalité déviante, laquelle à son tour crée une vérité déviante. La réalité déviante est une réalité fictive, voire mythique. La vérité déviante est une fausse vérité, ou plutôt une vérité instrumentalisée. 
Cette réalité fictive, mythique, est entretenue par une offre économique qui génère, entretient et répond à un besoin largement irrationnel et addictif fondé sur deux couples de critères : émotion - crainte, manque -immédiat. 
Un besoin qui a pour origine addictive une information à double justification individuelle et collective, de manière à être aussi standard et banale que possible. Le but est de standardiser la demande pour rat rationnaliser l’offre, la multiplier au moindre coût et la rentabiliser au plus fort.
L’origine de cette production se situe dans la sphère intime de l’individu consommateur en lien avec le net. Elle est extraite volens nolens du cognitif à défaut de rationalité, de sens critique et de volonté. Puis elle est stockée dans les banques d’informations numériques. Elle est enfin soit vendue pour être instrumentalisée politiquement et/ou économiquement, soit instrumentalisée en direct pour satisfaire une demande qu’elle a elle-même provoquée. 
En résumé, l’image numérique véhiculée par le net et les réseaux sociaux, faute d’esprit critique, de culture, de courage, de temps, de volonté, coupe le consommateur de la vraie réalité, lui fait perdre la dimension et la sensibilité de son environnement et de son conditionnement d’être humain au libre-arbitre partie intégrante d’un écosystème dont il est le responsable fidéicommis.   
Cette tyrannie de la peur et du besoin immédiats est celle des plateformes marchandes numériques qui, devenues bourse des échanges universels, créent et vivent de la « normalité du désordre » et s’enrichissent au détriment de la « l’ordre de la normalité ».    
· Jacques Ellul
« Se situer au niveau le plus simple de l’expérience quotidienne, avancer sans arme critique. Je suis un homme quelconque et je dis ce que vit n’importe qui. Sans chercher de science. J’éprouve, j’écoute, je regarde. L’image est maintenant l’aliment quotidien de notre sensibilité [footnoteRef:3] [3:  ELLUL, op. cit. p. 7] 

L’image visuelle n’est pas ambiguë. Elle me donne exactement avec certitude ce que j’ai à savoir pour agir. Elle n’est pas double et duplice. [..] Mais l’image est insignifiante. Elle n’a aucun sens pour elle-même et doit être interprétée.[footnoteRef:4]  [4:  Ibid, p. 17] 

Je tente d’entendre ce que me dit l’autre. Toute parole est plus ou moins énigme à déchiffrer. Un texte à interpréter, à interprétations multiples. Et, dans mon effort de compréhension, d’herméneutique, j’initie des significations et finalement un sens. La brume du discours est productrice de sens.[footnoteRef:5]  [5:  Ibid, p. 33] 

[bookmark: _Hlk168822543][Le discours] ne se réfère pas au réel, mais au Vrai. Bien entendu, je ne présume rien au sujet de la Vérité. Je ne prétends pas la définir. Je veux dire seulement par-là qu’il y a deux ordres de connaissance, deux sortes de références pour l’homme. Celles qui se rapportent à cette réalité concrète, expérimentale, qui l’entoure, et celles qui proviennent de cet univers parlé, qu’il invente, qu’il Institute, qu’il « origine » par la parole, où il prend sens et compréhension, où il dépasse cette condition réelle de sa vie pour entrer dans un autre univers. [..] constitué par la parole et que cela [l’homme] l’a dénommé la vérité. [..] Je ne parle pas encore de Vérité, mais simplement de l’ordre du vrai (qui est aussi celui du non-vrai, de l’erreur et du mensonge, assurément !). [footnoteRef:6]  [6:  ibid. p. 38] 

Il va de soi que voir et entendre sont inséparables et complémentaires, aucun développement humain ne peut se faire sans leur conjugaison. [..] Cependant leur différence est essentielle, et probablement c’est de leur différence et de leur opposition que naît la singularité humine.  [..] L’opposition majeure est donc : Espace – Temps, et Réalité – Vérité. Et la tentation majeure de notre civilisation (liée à l’hégémonie technicienne) est la tentative de confusion entre réalité et vérité. Nous faire croire que le réel, c’est le vrai. La seule vérité. Du temps de la querelle des universaux, les réalistes croyaient que la vérité est réelle, nous avons inversé les termes, pour nous tout se limite au réel. Le vrai c’est ce que contient la réalité, ce qu’elle exprime. Rien au-delà. D’ailleurs, il n’y a plus d’au-delà. Rien qui soit autre. D’ailleurs il n’y a plus de Tout-Autre. Tout ramène à cette réalité constatable, scientifiquement mesurable, pragmatiquement modifiable. La praxis mesure de toute vérité. La vérité n’est plus que l’en-deçà de la Vérité, sur lequel il est possible d’agir[footnoteRef:7] ».    [7:  Ibid. p. 45] 

La relation par l’intermédiation (« intermédiaire proactif ») de messageries instantanées telles Messenger ou WeChat (interfaces conversationnels) par exemple se présente comme un complice de vie à la porte du Web. Les objectifs conversationnels étant pseudo-utilitaires et purement commerciaux (en termes économiques : utilitaristes), remplacent le sens par le signal ou l’image brute qui correspondent à l’habitude la plus standard et de l’interlocuteur et de l’offre en général, les deux étant amenés à se rapprocher au plus près l’un de l’autre, jusqu’à être idéalement confondus. Il s’agit d’une véritable entrée en religion sans rationalité :   
· Eric Sadin
« Pour se charger de notre bien-être, ces « smart agents » nous pénètrent de tous les capteurs, de toute leur science, entendant saisir jusqu’au tréfonds de notre psyché à la faveur de l’informatique dite « émotionnelle » (affective computing). […] A l’instar des robots dits « sociaux » qu’on souhaite gratifier du génie de déchiffrer notre âme et devant être empreints « d’empathie » à notre endroit afin de nous dispenser leurs meilleurs attentions et soins. Le « souci de soi » formalisé par la Grèce antique comme une pratique visant à tendre vers une vie droite et saine grâce à des exercices moraux et physiques réguliers, se trouve comme pris en charge par les technologies de « l’aletheia », nous dessinant en toutes circonstances le cadre propice à notre plein épanouissement. Davantage, l’exagoreusis, correspondant à « l’examen ininterrompu de soi » assuré jour après jour par un moine recueillant les pensées des individus et conduisant à faire preuve d’ « un »aveu permanent » permettant de mieux se connaître grâce à l’expression verbale, se trouve relancé par les systèmes décodant les états des personnes, s’érigeant comme les nouveaux directeurs de pensée, habilités à parfaitement nous saisir et à nous prescrire la bonne conduite. Le techno-libéralisme cherche à se parer du statut de prêtre compréhensif et compatissant, nous notifiant les préceptes nécessaires à la « vie bonne », l’eudamonia, théorisée par Aristote comme un existence heureuse et accomplie [..].[footnoteRef:8]  [8:  SADIN Eric, L’intelligence artificielle ou l’enjeu du siècle, anatomisme d’un antihumanisme radical, Paris, L’Echappée, 2018, p. 95] 

C’est ici le refus de notre vulnérabilité [de notre finitude] qui se joue, cette fragilité constitutive de notre humanité, celle quoi fait dire à Aristote qu’ « une vie vulnérable est pourtant la meilleure[footnoteRef:9] ».  [9:  Aristote, Ethique à Nicomaque in SADIN, op. cit. p. 224] 

Le réel, c’est ce qui doit être défendu., car il conditionne la possibilité d’éprouver sans retenue l’étendue virtuellement infinie de nos facultés, de les parfaire et de nous inscrire comme des êtres singuliers évoluant au sein d’un ensemble commun. Le réel, c’est l’établissement, dans l’incertitude, des liens avec les autres qui nous font heureusement consentir à la contradiction., nous ouvrir à d’autres représentations ou imaginaires. [..] Le rée, c’est le destin collectif qu’on cherche à améliorer dans le dissensus et l’accord possiblement fructueux. [..] Il représente le champ d’expression de notre liberté, le champ d’action de chacune de nos destinées, notre terreau commun. »[footnoteRef:10]  [10:  SADIN, op. cit. p 225 - 226] 

Revenir à la réalité et se réconcilier avec la vérité commune de notre écosystème dont nous sommes les fidéicommis responsables au sens le plus large, le plus complet, c’est accepter la ressource quaternaire » (humaine, technologique, naturelle et biodiversifiée dans la tension du lien éthique de la considération et du respect pour sa dignité :
« Ce réel qui [..] constitue la substance et le sel de notre vie le moteur de nos espérances, oui, sachez que corps et âmes nous allons nous escrimer à préserver notre réel., il représente le champ d’expression de notre liberté, le champ d’action de chacune de nos destinées, notre terreau commun. »[footnoteRef:11]     [11:  Ibid. p. 226] 

C’est accepter de revenir au courage et à l’inconfort du sens critique partagé dans le respect réciproque d’une société libre, ouverte et évolutive selon les modèles politiques et économiques libéral et néolibéral.  C’est revenir de la normalité du désordre à la normalité de l’ordre. 
[bookmark: _Hlk173763830]L’image remplace la parole et annihile le relationnel éthique   
Cette culture du XXIème de la déconstruction de l’utilité vraie du politique (de la cité), de l’économique (de la famille, du foyer), de la société (de la collectivité) consiste donc à fabriquer de toute pièce une vérité nouvelle qui caricature la réalité. En lieu et place de poursuivre notre tradition civilisationnelle axée sur la recherche de sens à partir de la réalité, elle prétend faire sens de l’état brut des choses telles qu’elles se présentent à nous sous la caricature virtuelle de l’image ou de la parole réduite et figée à l’état d’image. Or, l’image est immédiate, est sans médiation, est tout simplement. Sadin la définit comme étant ontologique : aussitôt saisie elle est achevée, elle est telle qu’elle est, ce qui en elle est vérité se confond avec sa réalité. Elle est figée, s’impose à notre conscience sans profondeur de réflexion, sans confrontation, sans partage, sans créativité, sans l’inconfort de la prise de responsabilité. L’image n’est pas éthique, car l’image ne se construit pas, n’est pas relationnelle. Quant à la parole, au contraire, elle n’est pas, elle est un devenir, elle devient, elle est. Inachevée et n’infuse pas notre conscience sans médiation, réflexion, confrontation, partage, créativité dans l’inconfort de la prise de responsabilité. En plus, elle n’est jamais achevée. L’image est, elle est statique et non relationnelle. La parole devient elle est dynamique et crée une éthique.
Les offres économiques, politiques, la communication en général, qui font notre quotidien et est sensée répondre à notre demande, à nos besoins, basculent progressivement dans une réalité virtuelle qui se réfère à l’image bien davantage qu’à la parole. Au point que les messages parlés ou écrits, de même les face à face, les rituels de politesse et de respect, les statuts d’autorité, la parole en général substituent la caricature de l’image figée et soumise à la parole créatrice et libératrice.  
Chaque signifié brut ainsi généré débouche automatiquement sur une action de nature émotionnelle et non-réfléchie justifiée du côté de la demande par un besoin artificiel, et du côté de l’offre par la prise de pouvoir et le profit le plus élevé et le plus rapide possibles. 
Cette impatience existentielle, assimilée au critère de l’utilité économique, est artificiellement, ingénieusement, fabriquée. Cette culture post-libérale vise, se nourrit, se gave de l’addiction de l’acteur économique et aussi politique, en lieu et place de satisfaire ses besoins. Sadin commente : 
« Et alors, comme conséquence collatérale, nous nous trouvons frappés d’apophénie, le trouble mental résultant d’une altération de la perception consistant à donner un sens inapproprié aux choses ou à établir des reports non motivés entre les faits. »[footnoteRef:12]  [12:  SADIN, op. cit. p. 320] 

Cette rupture du rapport au réel, est donc provoquée et exploitée par une économie et une politique post-libérales qui ne se fondent plus sur la liberté et la responsabilité individuelles, ni sur l’universalité de la loi libérale (l’équilibre de l’offre utile et de la demande au juste prix). Elle se fonde sur la « normalité du désordre » devenue le standard de la nouvelle norme. Jusqu’ici la norme de l’individu, du foyer, de la cité ou de la collectivité s’articulait sur la réalité que nos cinq sens et notre spiritualité transformaient en vérités plurielles librement vécues et partagées. 
L’iconisme des réseaux sociaux, soit l’imagerie et la caricature parlées accaparent la parole, brisent le lien signifié – signifiant, dénient le besoin de médiation et asphyxient la relation éthique. Cette technologie hyper poussée à grands renforts d’ingénierie, d’innovation et de communication édulcore identité et personnalité individuelles, saisissent l’intimité de l’individu, la transforme en l’inoculant de besoins artificiels inédits et sans cesse renouvelés à une vitesse grandissante. Cette technologie est l’apanage d’un nombre restreint d’acteurs économiques qui leur permet de capturer les marchés mondiaux, s’enrichir sans commune mesure redistributrice et d’imposer leur règne en partie sur les Etats, en grande partie sur les populations. Cette technique a fait sortir ces acteurs économiques du cadre du modèle néolibéral comme de la contrainte étatique. Paradoxalement, ils sont le fruit du modèle libéral, disons en réalité du modèle post libéral, lequel, nous profitons de le souligner, n’est pas un modèle, mais une pratique. Une pratique qui est la source aujourd’hui inatteignable d’une pseudo vérité reflet d’une fausse réalité. Une pratique qui crée et se nourrit de la confusion, de l’angoisse, de la peur. Une pratique délétère qui accapare l’essentiel de la Ressource quaternaire et qui n’a pas avec elle de lien de considération, de respect, d’éthique. Une pratique cependant qui livre à homo economicus un facteur de progrès peut être décisif pour la conversion écologique. A la condition que le modèle économique libéral au sens général, refondu dans un lien éthique avec la ressource, recadre cette évolution dans un juste rapport de la réalité à la vérité. . 
[bookmark: _Hlk173763878]Conclusion
La nouvelle normalité, celle du désordre, est une réalité artificielle créée dans le but d’oligarchiser et maximiser profits et pouvoir. Elle remplace le rapport à la réalité qui, depuis les Grecs et le Logos chrétien, fonde notre liberté, notre responsabilité, notre dignité, notre identité, dans un lien éthique à la ressource. Facteurs de production et ressources sont plus que jamais confondus dans une fuite en avant qui n’apporte rien d’économique dans la visée de la prospérité, au contraire. Sadin rappelle les enjeux de cette dérive : 
[bookmark: _Hlk168212781]« Le réel est ce qui doit être défendu, car il conditionne la possibilité d’éprouver sans retenue l’étendue virtuellement infinie de nos facultés, de les parfaire et de nous inscrire comme des êtres singuliers évoluant au sein d’un ensemble commun. […] Le réel, c’est le destin collectif qu’on chercher à améliorer dans le dissensus et l’accord possiblement fructueux.  . […] Le réel, c’est l’amour invraisemblable qu’on n’aurait jamais connu, l’enfant qui ne serait jamais né, les blessures qui nous font grandir. . […] Le réel, c’est l’inattendu, les surprises qui nous bouleversent et suscitent indéfiniment l’attrait pour l’instant qui vient.»[footnoteRef:13].  [13:  SADIN, op. cit. p. 225] 

Pour retrouver notre rapport au réel, et revenir à l’ensemble de vérités qui fondent nos valeurs et donnent du sens, il nous faut donc retrouver notre bon sens, celui de la parrhèsia grecque. Un sens commun, qui est nécessaire mais insuffisant. Il faut qu’il soit communautaire (partagé) dans un collectif de référence, et puis qu’il se qualifie en sens moral ou bien commun pour entamer le pas final d’un comportement à référence éthique. C’est la vocation de la démocratie dans laquelle les règles existent et sont respectés comme bien commun, sous la contrainte d’une transparence, soit d’un rapport au réel mis aux soins intensifs jusqu’à retrouver le vivre-ensemble respectueux de nos vérités communes.  
Jean-Marie Brandt, 20 janvier 2026
